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PRZYMUS WOBEC PANSTWA JAKO PRZESEANKA
NIEWAZNOSCI TRAKTATU W SWIETLE KONWENCJI
WIEDENSKIEJ Z 1969 ROKU

THE COERCION OF A STATE AS A GROUND OF THE INVALIDITY
OF A TREATY UNDER THE 1969 VIENNA CONVENTION

Abstract

This article analyses the scope of the coercion of a state as a ground for invalidating
a treaty under international law. The coercion of a representative of a state (i.e. duress) is
also addressed. The paper presents the notion and the legal limitations of the use of force
under international law. It also discusses duress and coercion of a state as grounds for
treaty invalidity in an historical perspective. The main purpose of the paper, however,
is to present the scope of the concept of the coercion of a state under the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties (VCLT). The article comments on the phrase of Article
52 of the VCLT on the invalidity of treaties that refers to the rules of international law, as
embodied in the UN Charter, regarding the threat or use of force in concluding treaties.
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It considers whether the wording of VCLT articles on coercion as grounds for invalidating
a treaty reflects customary rules of international law. The authors also consider a concept
raised by certain developing states that coercion comprises not only the threat or use of
force but also economic and political pressure. Finally, discussed are the procedures to
invoke grounds for treaty invalidity applicable in the case of the coercion of a state.

KEYWORDS

invalidity of treaties, coercion of a state, coercion of a representative of a state,
threat or use of force, codification of law of treaties

SEOWA KLUCZOWE

niewaznos$¢ traktatu, przymus wobec panstwa, przymus wobec przedstawiciela
panstwa, grozba lub uzycie sity, kodyfikacja prawa traktatow

1. WSTEP

Ch. C. Joyner, definiujagc pojgcie przymusu, stwierdza, ze przymus wystepuje
wowczas, gdy rzad panstwa zmusza rzad innego panstwa, aby myslat lub dzia-
fal w pewien okreslony sposob poprzez zastosowanie réznych rodzajow nacisku,
grozb, zastraszanie lub uzycie sity. Dodaje tez, ze dziatania podejmowane przez
panstwa mogg przybra¢ forme¢ zerwania stosunkow dyplomatycznych, retors;i,
sankcji ekonomicznych, represaliow, blokad i uzycia sity zbrojnej, oraz podkre-
§la, ze zastosowanie przymusu wywiera rozne skutki prawne'. Definicja ta okre-
sla wiec przymus w szerokim tego stowa znaczeniu, uwzgledniajacy stosowanie
legalnych z punktu widzenia prawa miedzynarodowego srodkow nacisku. Warto
zauwazy¢ jednak, ze niektore z nich bywaty stosowane w celu doprowadzenia do
wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw narzuconych uprzednio pod
przymusem polegajacym na zastraszeniu lub uzyciu sity?.

! Ch. C. Joyner, Coercion, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Vol. 11, Oxford 2012, s. 297.

2 Na kwesti¢ t¢ zwrocit uwage A. Wasilkowski na tle prowadzonych przez siebie rozwazan
co do dopuszczalnos$ci uzycia sity. Podkreslil, ze na ,,instytucji represaliow ciazy niewatpliwie
sposob jej stosowania w wieku XIX, kiedy byta wykorzystywana m.in. w procesie ekspansji ko-
lonialnej. Najogdlniej mowiac, represalia byly wowczas stosowane w celu wymuszenia przestrze-
gania narzuconych uprzednio (najczesciej przy uzyciu sity) umow nierownoprawnych oraz w celu
ochrony wtasnych poddanych i ich interesow”. A. Wasilkowski, Kilka uwag w kwestii uzycia
sity we wspotczesnym prawie miedzynarodowym, (w:) J. Menkes (red.), Prawo miedzynarodowe
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Na potrzeby prowadzonych tu rozwazan interesowac¢ nas bedzie przede
wszystkim sankcja niewaznos$ci stanowigca przewidziang w prawie trakta-
tow konsekwencje zastosowania przymusu przy jego zawieraniu. Ewolucja jej
zakresu postgpowata przy tym w $lad za zmianami prawnej oceny stosowania
przymusu, a zwlaszcza stosowania sity i uciekania si¢ do wojny w stosunkach
miedzynarodowych.

2. DOPUSZCZALNOSC STOSOWANIA SILY W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH

Bez wigkszego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze stosowanie przymusu na arenie
migdzynarodowej jest stare jak sama arena. Prowadzenie wojen byto uznawane
wrecz za jeden z podstawowych atrybutow suwerennosci panstwowej i dopusz-
czalny $rodek prowadzenia polityki zagranicznej. J. Pienkos w swym podrecz-
niku powotywat si¢ na szacunki wskazujace, ze w ciagu 3357 lat, od 1496 r.
p.n.e. do 1861 n.e., byto 227 lat pokoju i 3130 lat wojny”. Poszczegdlne konflikty
konczyly sie zawieraniem traktatow pokoju, ktoérych na przestrzeni 33 wiekow
(1500 r. p.n.e. — 1860 r.) zawarto okoto 8 tys.*. Byly to oczywiscie traktaty wie-
czyste, zawierane po wsze czasy. Jednak praktyka wskazujaca na tatwos¢ ich
zrywania zwraca uwag¢ na specyfike prawa miedzynarodowego regulujacego
stosunki pomigdzy suwerennymi panstwami, a w szczegolnosci brak zaréwno
kompetencji obowigzkowej trybunatéw miedzynarodowych, jak i zorganizo-
wanego aparatu przymusu. W tym kontek$cie warto przypomnie¢ wypowiedz
O. von Bismarcka, ktory zauwazyl, ze tam, gdzie dochodzi do walki o byt pan-
stwa, zaden z wielkich narodow nie bedzie skfonny do po§wiecenia swojego ist-
nienia na ottarzu wiernosci traktatom, jezeli zostanie zmuszony do dokonania
takiego wyboru®.

Dopuszczalnos¢ uciekania si¢ do wojny dla realizacji interesow panstwowych
znajdowata swoje odzwierciedlenie w systematyce prawa regulujacego stosunki
migdzypanstwowe, ktora tradycyjnie byta przedstawiana w ujeciu dychotomicz-
nym dzielacym t¢ dyscypling na prawo wojny i pokoju, przy czym pierwotnie
wigkszos$¢ norm dotyczyta prawa wojennego. Ten dychotomiczny podziat rzu-
tuje na tytuly prac nestoro6w prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim
na najstynniejszg z nich, wydang w 1625 r., ,,De iure belli ac pacis libri tres”

— problemy i wyzwania. Ksiega pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa
2006, s. 536.

3 J. Pienkos, Prawo migedzynarodowe publiczne, Krakoéw 2004, s. 294,

* Ibidem.

5 A. Cassese, International law, Oxford 2005, s. 180, przypis 8.
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H. Grocjusza®. Podtrzymywany byt on w literaturze przedmiotu az do poczat-
kéw XX w., a jednym z ostatnich szeroko komentowanych podrecznikéw, czy
tez wykladéw prawa migdzynarodowego, uwzgledniajacych go jest traktat o pra-
wie mi¢dzynarodowym L. F. L. Oppenheima wydany po raz pierwszy w 1905 r.,
przy czym kolejno$¢ ujecia ulega tu odwrdceniu, gdyz Iwia czg$¢ rozwazan jest
poswigcona przedstawieniu uregulowan odnoszacych si¢ do stosunkéw miedzy-
narodowych w czasie pokoju’. Biorgc pod uwage fakt, ze ze wzgledu na uznanie
dla autora, po jego $mierci w 1919 r. ten monumentalny podrecznik byl wielo-
krotnie wznawiany przez kolejne pokolenia uczonych brytyjskich®, wskazany
podziat systemowy niejako przechowat si¢ do naszych czasow, przy czym nalezy
podkresli¢, ze podreczniki wydawane po 11 wojnie §wiatowej nie opierajg si¢ juz
na jednolitym podziale systemowym. Przykladowo podrgcznik W. Goralczyka
1 S. Sawickiego dzieli omawiang tematyke na szesnascie rozdzialdw, poswiecajac
prawu przeciwwojennemu i prawu regulujacemu prowadzenie konfliktow zbroj-
nych jedynie ostatnie z nich’. Ujgcie to zdaje si¢ oddawac stan wspotczesnych
stosunkow migdzynarodowych, ktore po zakonczeniu Il wojny §wiatowej wynie-
siono na nowy poziom wspotpracy poprzez powotanie Organizacji Narodow
Zjednoczonych jako organizacji migdzynarodowej o zasiggu globalnym, ktorej
podstawowym celem jest utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju 1 bezpieczen-
stwa'’. Co wigcej, powotujaca ja umowa migdzynarodowa nie ograniczyla sie
jedynie do deklaracji, tworzac mechanizm majacy stanowi¢ gwarancje utrzy-
mania lub przywrdcenia pokoju i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, oparty
na uprawnieniach Rady Bezpieczenstwa ONZ. Karta Narodow Zjednoczonych
wprowadzita tez w art. 2 ust. 4 dla panstw — cztonkéw ONZ zakaz stosowania
przymusu polegajacego zardwno na uzyciu sity przeciwko catosci terytorialnej
lub niepodleglosci ktoregokolwiek panstwa, jak i na grozbie jej uzycia.

Nalezy dodag¢, ze sformutowanie zaproponowane przez KNZ szto zdecydowa-
nie dalej od wezesniejszych ograniczen uzycia sity na arenie migdzynarodowej
wprowadzonych po I wojnie §wiatowej w Pakcie Ligi Narodow, a nawet w Pakcie
Paryskim z 1928 r. (tzw. Pakcie Brianda-Kellogga). Dokumenty te koncentrowaty

¢ H. Grotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, w ktorych znajdujq wyjasnienie prawo
natury i prawo narodow, a takze gtowne zasady prawa publicznego (thum. i wstgp R. Bierzanek),
t. I, Warszawa 1957.

7 L. Oppenheim, International Law. A Treatise. Vol. I: Peace, Londyn—Nowy Jork—Bombaj—
Kalkuta 1912, http://www.gutenberg.org/files/41046/41046-h/41046-h.htm#Page 547 (dostep:
23.03.2021 r.).

8 Patrz np. Sir R. Jennings, Sir A. Watts (eds.), Oppenheim’s International Law. Vol. I: Peace,
Londyn 1992.

® W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2015,
s. 343-380.

10 Patrz. art. 1 ust. 1 Karty Narodow Zjednoczonych; Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisj¢ Przygo-
towawcza Narodow Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90, z pézn. zm.); dalej: KNZ.
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si¢ odpowiednio na ograniczeniu uciekania si¢ do wojny poprzez uzaleznienie
jej legalnosci od uprzedniego wykorzystania procedury rozwigzywania sporow
na podstawie Paktu Ligi Narodow" oraz na wprowadzeniu zakazu prowadze-
nia wojny agresywnej, a wigc na zdelegalizowaniu tradycyjnego $rodka realiza-
cji polityki zagranicznej'?. Zakaz uzycia lub grozby' uzycia sity w rozumieniu
art. 2 ust. 4 KNZ jest pojgciem szerszym, a ustalenie jego zakresu nie jest wolne
od kontrowersji. Zwolennikow znajduje zarowno koncepcja waskiego, jak i sze-
rokiego rozumienia wprowadzonego zakazu. W pierwszym przypadku mialby
si¢ on ogranicza¢ do uzycia sily zbrojnej. Natomiast w drugim obejmowatby
réwniez zakaz stosowania przymusu ekonomicznego. Stosowna poprawka, ktora
zostata zgloszona przez Brazyli¢ w trakcie prac nad brzmieniem KNZ, zostata
jednak odrzucona'. Nalezy tez doda¢, ze Karta nie formutuje zakazu uzycia sity
jako zasady absolutnej, dopuszczajac uzycie jej w samoobronie (art. 51)!° oraz
w ramach realizacji sankcji nalozonych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ w celu
przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa (art. 42). Nielegalna jest takze grozba uzy-
cia sity, przy czym w doktrynie prezentowany jest poglad, ze o ile zakaz uzycia
sity stanowi ius cogens, to sama grozba juz raczej nie'®. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze podobnie jak w przypadku uzycia sity jej grozba moze takze nie by¢

'M. Kowalski, Prawo do samoobrony jak Srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowe-
go, Warszawa 2013, s. 56. Nalezy pamigtac, ze z konfliktem zbrojnym mamy do czynienia row-
niez, gdy agresor nie wyczerpie stosownej procedury rozwigzywania sporéw, a takze zaatakuje
bez wypowiedzenia wojny. Patrz np. K. Karski, Agresja ZSRR na Polske¢ w 1939 roku. Aspekty
prawnomigdzynarodowe, ,,Mi¢dzynarodowe Prawo Humanitarne” 2010, t. I, s. 205-225.

12 Na temat praktycznych skutkow mozliwosci odwotania si¢ do naruszenia Paktu Brianda-
-Kellogga patrz K. Karski, ‘fus postliminii’ jako podstawa uznania cigglosci przedwojennych
i dzisiejszych panstw battyckich, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, t. 14, z. 1, s. 7-53. L. Antonowicz,
omawiajac znaczenie traktatu o wyrzeczeniu si¢ wojny z 27 sierpnial 928 r., stwierdza, ze stat si¢
on ,,...prawem powszechnie obowigzujacym i stanowi cezur¢ poza ktora wojna stata si¢ niele-
galna”. L. Antonowicz, Prawo panstwa polskiego do samoobrony, (w:) L. Antonowicz, T. Guz,
M. R. Patubska (red.), Bezpieczenstwo Polski. Historia i wspotczesnosé, Lublin 2010, s. 118. O r6z-
nicach statusu panstw inkorporowanych przez Rosj¢ Radziecka i ZSRR przed i po wejsciu w zycie
tego traktatu patrz K. Karski, Kontynuacja prawnomiedzynarodowej podmiotowosci ZSRR i jego
czesci sktadowych przez panstwa istniejgce na obszarze postradzieckim, ,,Studia Iuridica” 2006,
t. XLV, s. 74-101.

13 Sir M. Wood zwraca uwage, ze projektodawcy KNZ uwazali, ze zakres tego pojecia obej-
muje takie sytuacje, jak zajecie Czechostowacji przez Niemcy w 1939 r. pod grozba dokonania
inwazji, czy tez japonska okupacja francuskich Indochin w nastgpstwie grozby uzycia sity. Sir
M. Wood, Use of Force, Prohibition of Threat, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclo-
pedia..., s. 620.

4], Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2017, s. 635.

5 L. Antonowicz trafnie wskazuje, Ze uzycie sily w samoobronie bylo tym bardziej legalne
przed powstaniem ONZ, skoro prawo mi¢dzynarodowe dopuszczalo wowczas stosowanie woj-
ny jako takiej. L. Antonowicz, Prawo panstwa polskiego do samoobrony, (w:) L. Antonowicz,
T. Guz, M. R. Patubska (red.), Bezpieczenstwo..., s. 117.

16 Sir M. Wood, Use of Force, Prohibition of Threat, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck
Encyclopedia..., s. 621.
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sprzeczna z prawem mi¢dzynarodowym, przy czym, jak stwierdzit Migdzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w opinii doradczej w sprawie legalnosci
grozby lub uzycia broni jadrowej z 1996 r., o jej legalnosci bedzie mozna mowié
wowczas, gdy deklarowane uzycie sity bedzie zgodne z KNZ".

Podjecie, w duzej mierze w wyniku szoku wywotanego tragedig I wojny
swiatowej, powyzszych dziatan prawotwodrczych w skali uniwersalnej dalece
utrudnito uciekanie si¢ do legalnego stosowania przymusu na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze rywalizacja polityczna migdzy panstwami
trwata i trwa nadal. T¢ z czasow zimnej wojny trathie oddaje dowcip przytoczony
przez zmartego dwa lata temu w Wielkiej Brytanii stynnego radzieckiego dysy-
denta W. Bukowskiego, ktéry odnoszac si¢ do problemu ,,walki o pokdj i sowiec-
kiego pacyfizmu”, wskazywal, ze wspodlczesnie wojny juz co prawda nie bedzie,
ale za to ,,bedzie taka walka o pokdj, ze kamien na kamieniu nie zostanie™'s.

3. SKUTKI PRAWNE ZAWIERANIA TRAKTATOW
POD PRZYMUSEM - GENEZA

Pytanie, jak w takich warunkach historycznych odnajdowat si¢ przymus sto-
sowany przez panstwa przy zawieraniu umow migdzynarodowych, nalezy do
kategorii retorycznych. Oczywiscie, miat si¢ Swietnie.

Umowy dwustronne odzwierciedlaly stan stosunkow miedzy panstwami
0 réznej pozycji na arenie migdzynarodowej, a umowy narzucone pod grozba
uzycia sity byly uwazane by¢ moze za niepozadane, lecz waznie zawarte. ROW-
no$¢ panstw traktowano bowiem, jak to elegancko ujat M. Lachs, jako teoretyczny
postulat pozostajacy w sferze deklaratywnosci®. Jedyne ustgpstwo dotyczyto
umoéw zawartych w wyniku wady o$wiadczenia woli, a wigc btedu, podstepu,
czy tez przymusu wywartego na przedstawicielu panstwa.

A. Cassese zauwaza, ze ,,w przesztosci prawo takze przymykato oko (fur-
ned a blind eye) na mozliwos$¢ stosowania przymusu przez panstwa silniejsze
wzgledem stabszych”, skutkiem czego nacisk ekonomiczny, polityczny, czy tez
militarny zastosowany w celu przymuszenia panstwa do zawarcia traktatu nie byt
uwazany za podstawe jego uniewaznienia®. Nalezy dodaé, ze oprocz mozliwosci
narzucenia traktatu pod grozba uzycia sity wobec panstwa catosci dopetnia brak

7 Patrz. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1996, s. 246 [47].

8 W. Bukowski, 7 powraca wiatr... (thum. A. Mietkowski), Londyn 1983, s. 102.

¥ M. Lachs, Umowy wielostronne. Studium z prawa traktatowego, Warszawa 1958, s. 74.

20 A. Cassese, International law..., s. 176.
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ograniczen co do tresci traktatu, skutkiem czego dopuszczalne bylo zawieranie
uméw przewidujacych atak na panstwa trzecie lub podziat ich terytoriow.

W doktrynie prawa narodéow dostrzegano problem narzucania uméw pod
przymusem, uznajac za niewazne te z nich, ktore zawierano pod przymusem
wobec przedstawiciela panstwa. Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ reprezen-
tatywny dla owych czaséw poglad G. F. von Martensa przedstawiony w pracy
z 1788 1. pos§wigconej prawu narodow. Autor ten, omawiajac kwesti¢ waznosci
traktatow, zwracal uwage na jeden typ przymusu, ktorego zastosowanie czyni-
loby zgode suwerena wadliwa, a wiec ten wywarty fizycznie na jego przedstawi-
cielu, jako uniemozliwiajacy swobodne wyrazenie zgody na zawarcie umowy?'.
Wyrézniat tez kategorie traktatow stusznych i niestusznych stanowiacych nastep-
stwo wojen klasyfikowanych wedlug tego samego schematu??, wskazujac, ze
w drugim z tych przypadkoéw zobowiazanie przestatoby istnie¢. Autor podkresla
jednak, ze podniesienie zarzutu obawy mogtoby by¢ skuteczne tylko w wyjatko-
wych przypadkach, kiedy niestuszno$¢ zastosowanego przymusu bylaby oczywi-
sta i niepozostawiajaca zadnych watpliwosci®.

Natomiast przymus wywierany wobec panstwa uznawany byt, jak juz wspo-
mniano, za calkowicie dopuszczalny, a E. de Vattel w potowie XVIII w. pod-
kreslal, ze ,,krzywdzacy charakter traktatu nie moze uczyni¢ go niewaznym’?,
Poglad ten utrzymat si¢ do poczatkow XX w. L. F. L. Oppenheim w 1912 r. wska-
zywal, ze umowa nie bedzie miala mocy prawnej, jezeli zgoda na jej zawarcie
nie zostala rzeczywiscie wyrazona, co wymaga calkowitej swobody stron co
do podjecia decyzji®. Skutkiem tego zgoda wyrazona przez przedstawiciela
zastraszonego, czy tez znajdujacego si¢ pod dziataniem $rodkow odurzajacych
nie jest wigzaca dla reprezentowanej przez niego strony. Zaraz jednak dodawat,
ze nie dotyczy to przypadku traktatu narzuconego w wyniku przegranej wojny
lub grozby ze strony panstwa silniejszego, gdyz nie sag one uwazane za wyla-
czajace swobodne podjecie decyzji przez panstwo?. W podobnym duchu wypo-
wiada si¢ tez J. Makowski w podreczniku wydanym w 1922 r., stwierdzajac, ze
o ile wszelki gwalt uczyniony osobiscie organom panstwa ,,sprawia, ze traktat,

2L G. F. Martens przewidywat pie¢ warunkow waznoS$ci traktatu, a mianowicie: zdolno$é¢
traktatowa stron, rzeczywiste wyrazenie zgody, swobodne wyrazenie zgody, obustronne wyra-
zenie zgody oraz wykonalnos¢ traktatu. G. F. Martens, The Law of Nations: Being the Science
of National Law, Covenants, Power, & c., Founded upon the Treaties and Customs of Modern
Nations in Europe, translated from the French by Wm. Cobbett, 4’th ed., London 1829, s. 48-52.

22 M. Lachs okreslit to zgrabnie, stwierdzajac, ze traktaty ,,dzielity (...) los wojen, w ktorych
wyniku powstawaly, byly bowiem niczym innym jak prawnym srodkiem realizacji celow wojny”
M. Lachs, Umowy wielostronne..., s. 80.

2 G. F. Martens, The Law of Nations..., s. 51.

24 E. de Vattel, Prawo Narodow, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postgpowa-
nia i spraw narodow i monarchow (thum. B. Winiarski), t. [, Warszawa 1958, s. 430.

2 L. Oppenheim, International Law..., § 547.

2 Ibidem.
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jako zawarty pod przymusem, jest niewazny”, to w przypadku uméw zawartych
przez panstwo pod grozba lub pod naciskiem przemocy militarnej ,,przymus ten
nie wpltywa na wazno$¢ traktatu (zasada quamquam coactus voluit, tam voluit),
inaczej bowiem wszystkie traktaty pokoju podpisane przez panstwa pokonane,
trzeba by uwazaé za nieobowigzujgce”?’. Traktaty pokojowe z zatozenia fawory-
zowaly bowiem panstwa zwycigskie. Skoro za§ sama wojna byta dopuszczalnym
srodkiem rozwigzywania sporéw migdzynarodowych, to i wienczace jg trak-
taty nalezalo uznac za takowe. W takim razie legalne byly i te, ktérych zawarcie
powstrzymywato wojne przez uznanie roszczen panstwa silniejszego.

Panstwa wywieraty przymus lub grozily jego uzyciem w przypadku zaréwno
zawierania umoéw wymuszajacych ustgpstwa terytorialne, jak i w zwigzku
z zawieraniem tzw. umow kapitulacyjnych kwalifikowanych wspodlczesnie do
kategorii umoéw nieréwnoprawnych, ustanawiajacych rozmaite przywileje oso-
bowe i rzeczowe dla przedstawicieli panstwa narzucajacego przyjecie tych roz-
wigzan na terytorium panstwa stabszego.

Jako klasyczny przyktad pierwszej z takich umoéw wymieniane jest wywiera-
nie presji przez H. Goringa i J. von Ribbentropa wobec przedstawicieli Czechosto-
wacji (prezydenta E. Hachy i ministra spraw zagranicznych M. Chvalkowskiego)
w celu uzyskania podpisu pod traktatem ustanawiajagcym Protektorat Czech
i Moraw?®. Prezydent Czechostowacji zostal zaproszony do Berlina na 14 marca,
a zostat przyjety przez A. Hitlera dopiero o 1 w nocy. Przedstawiono mu wowczas
zadanie ustanowienia protektoratu pod grozba niezwlocznego wkroczenia wojsk
niemieckich do Czechostowacji oraz zbombardowania Pragi. Prezydent zemdlat,
a po dojsciu do siebie podpisat traktat oraz telefonicznie zakazat stawiania oporu
wkraczajgcym wojskom niemieckim?®. Nic wiec dziwnego, ze w doktrynie cze-
sto podnosi sie, ze w tym przypadku cigzko oddzieli¢ jest przymus zastosowany
osobiscie wzgledem przedstawicieli od przymusu wywieranego wzgledem repre-
zentowanego przez nich panstwa®®. J. Sandorski podkresla, ze dana sytuacja
musiata takze wywotywac lek o los wiasny przedstawicieli Czechostowacji co
,nie usprawiedliwia (...) ich ostatecznej decyzji lecz wyjasnia jej tto”, wskazujac

27 ]J. Makowski, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1922, s. 390.

28 Patrz m.in. M. E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties, Leiden—Boston 2009, s. 631-632; M. Fitzmaurice, The Practical Working of the law
of Treaties, (w:) M. D. Evans (ed.), International Law, Oxford 2006, s. 195; W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014,
s. 633; J. Sozanski, Prawo traktatow, Warszawa—Poznan 2008, s. 175.

¥ ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo..., s. 138. M. Szczygiet wskazywat ponadto, ze dodatkowym
upokorzeniem dla Czechéw bylo opdznienie powrotu do kraju poprzez przetrzymanie pociggu
na granicy, ,,rzekomo z powodu burzy $nieznej”, skutkiem czego A. Hitler zjawit si¢ w zamku
w Pradze wczesniej od powracajacej czechostowackiej delegacji. M. Szczygiet, Gortland, Woto-
wiec 2016, s. 52.

30 Patrz: A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s. 402-403; M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa 2007, s. 142.
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jednoczesnie ze podczas procesu norymberskiego prokurator amerykanski ,,okre-
$lit trafnie postgpowanie niemieckie jako przejaw niezwyktego bandytyzmu mie-
dzynarodowego™?!.

Wsrod umow dawniej zawieranych pod przymusem wymienia si¢ m.in. trak-
tat madrycki z 1526 . przewidujacy cesje Burgundii podpisany przez krola Francji
Franciszka [ wigzionego przez cesarza Karola V bgdacego réwniez krolem Hisz-
panii oraz traktat z 1773 r. dotyczacy pierwszego rozbioru Polski®?, ,,gdy zgoda
Sejmu Polskiego byta wymuszona przez oddzialy wojskowe zaborcow™**. Row-
nie pouczajacy jest przyktad zawarcia traktatu poddajacego Koree pod zaleznos¢
japonska zawartego migdzy tymi panstwami w nocy z 17 na 18 wrzesnia 1905 r.,
kiedy wojska japonskie otoczyty patac cesarski w Seulu*. J. Sandorski uznaje ten
ostatni przyktad jako znamienny dla ukazania dopuszczalno$ci narzucania umow
pod przymusem w $wietle 6wczesnego prawa mi¢dzynarodowego. Wskazuje, ze
protesty koreanskie skierowane do panstw oraz podniesione podczas konferencji
haskiej w 1907 r. nie odniosty zadnego skutku. C6z to musiato by¢ za faux-pas,
wywotujgce zrozumiala konsternacje na pokojowej nomen omen konferencji
migdzynarodowej. Skutkiem braku reakcji Japonia narzucita Korei kolejny trak-
tat z 22 sierpnia 1910 r., , ktory zlikwidowat Koree¢ jako panstwo”®. Nie byt to
zreszta, jak wiemy, ostatni przypadek, kiedy brak stanowczej reakcji spoteczno-
$ci miedzynarodowej zachecat panstwo do wysuwania kolejnych zadan teryto-
rialnych. Wystarczy tu wspomnie¢ o, stanowigcym notabene klasyczny przyktad
umowy narzuconej panstwu pod grozba uzycia silty, zawarciu uktadu monachij-
skiego jesienig 1938 r. kosztem Czechostowacji*, bedgcym wynikiem stosowa-
nia polityki appeasementu, stanowigcej usprawiedliwianie roszczen wysuwanych
przez Niemcy. Niestety to ,,oswajanie” Niemiec nie tylko nie poskromito ich
apetytu, lecz takze doprowadzito w prostej linii w ciaggu p6t roku do zawarcia
wspomnianego juz traktatu ,,pudrujacego” zajecie Czechostowacji, a nastepnie
do wybuchu II wojny $wiatowe;j.

31 J. Sandorski, Niewaznos¢ uméw miedzynarodowych, Poznan 1978, s. 135.

32 Na przyktad ten powotywat si¢ J. C. Bluntschli, w zaproponowanym przez siebie w 1868 r.
art. 409 projektu kodeksu obejmujgcego prawo miedzynarodowe panstw cywilizowanych, przy-
czyny niewaznosci upatrujac zaréwno ,,w efektywnym wywarciu przemocy, jak w grozbie jej
wywarcia”. Patrz S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 290.

3 S. E. Nahlik, Wstep do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 288. Patrz tak-
ze: K. Karski, Rozpad Zwigzku Radzieckiego a prawo miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 57-58.

3 M. Lachs, Umowy wielostronne..., s. 75.

35 J. Sandorski, Niewaznos¢ umow..., s. 136.

3¢ Czechostowacja nie byla strong tej umowy. Wyrazita jednak zgode¢ na jej postanowienia
w dniu 30 wrze$nia 1938 r. w drodze o$wiadczenia ztozonego przez Prezydenta E. Benesa, co
uczynila wraz z jednoczesnym zlozeniem protestu. Traktat ten zostat uznany za pozbawiony sku-
tecznosci prawnej przez Angli¢ i Francje w 1940 r. Zostat on rowniez uznany za narzucony pod
grozba uzycia sity i jako taki za niewazny w stosunkach wzajemnych przez tzw. uktad norma-
lizacyjny zawarty w 1973 r. przez Czechostowacje i RFN. Patrz. A. Wyrozumska, Umowy...,
s. 403-404.
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Druga kategorig traktatow narzucanych pod przymusem byly tzw. umowy
nierownoprawne faworyzujace panstwo silniejsze. Umowom tym nieco miejsca
poswigca Grocjusz, wskazujac, ze tego rodzaju przymierza zawierajg nie tylko
zwyciezcy ze zwycigzonymi, ale takze ,,panstwa potezne z panstwami stab-
szymi, mimo ze nie pozostawaty ze sobg w stanie wojny”¥’. Przytacza tez poglad
Demostenesa sformutowany w mowie ,,0O wolnosci Rodyjczykow” stwierdzajacy,
ze ,,mito$nicy wolnosci powinni unika¢ umow nierdéwnoprawnych, poniewaz sg
one bardzo bliskie niewoli”*®. Problem ten takze trudno wigc uznaé za nowy™>.
Najbardziej znanym przypadkiem umoéw nierdéwnoprawnych byly umowy
kapitulacyjne przyznajace szerokie uprawnienia tylko jednej ze stron traktatu.
Zawierano je juz w XVI w., a jedna z pierwszych byt odnawiany jedenastokrot-
nie uktad z 1535 r. zawarty pomiedzy suttanem Solimanem II a krélem Francji
Franciszkiem I bedacy migdzy innymi podstawg powolania pierwszej ambasady
panstwa chrzes$cijanskiego przy Wysokiej Porcie®’. Najbardziej znane z nich
zawierane byty jednak poczawszy od lat 40. XIX w. z Chinami, gwarantujgc pan-
stwom dzierzawe czesci chinskiego terytorium, preferencje handlowe, a nawet
prawa eksterytorialne dla catych dzielnic potozonych w okreslonych miastach
Chin. Swego rodzaju kwintesencje tych umow stanowil tzw. Protokot Bokserow
z 1901 r., ktory nadawat 11 panstwom prawo przejecia kwartatow dyplomatycz-
nych w Pekinie oraz prawo do stacjonowania sit zbrojnych pomiedzy Pekinem
a wybrzezem*'. W wyniku zawarcia tej umowy dzielnica dyplomatyczna w Peki-
nie zostata obsadzona 20-tysi¢cznym korpusem Zotnierzy mocarstw zachodnich.
Jednak juz poczawszy od lat 20. XX w. Chiny podnosity na arenie migdzynaro-
dowej kwesti¢ zrewidowania narzuconych im niekorzystnych zobowigzan trak-
tatowych. By¢ moze nie bez zwiazku byly swego rodzaju katastroficzne wizje
snute przez francuskiego dyplomate G. Padoux w 1923 r., ktoéry podczas odczytu
wygloszonego na forum Chinese Social and Political Science Association zauwa-
zyl, ze niezaleznie od oceny moralnosci, czy tez jej braku, w zwigzku z zatatwia-
niem sporow miedzynarodowych, twarde fakty sg takie, ze gdyby przymus mogt

ST H. Grotius, Trzy ksiegi..., s. 523.

3 Ibidem, s. 520.

¥ M. Lachs wskazuje, ze tego rodzaju umowy byly znane juz w starozytno$ci, gdzie traktaty
wasalskie wystepowaty u Hetytow, jak np. ,traktat Suppiluliumasa z wladcg Kizwatna — Suna-
-Ssura, ustalajacy obowiazek wiernosci ze strony wasala i opieki nad nim”. M. Lachs, Umowy
wielostronne..., s. 74, przypis 1.

40°'S. E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1971, s. 53.

“ Umowy te dotyczyty 18 panstw, w tym 12 europejskich (Wielkiej Brytanii, Francji, Szwe-
cji/Norwegii, Prus, Portugalii, Danii, Holandii, Hiszpanii, Belgii, Wtoch, Austro-Wegier, Szwaj-
carii) oraz Rosji, USA, Japonii, Peru, Brazylii i Meksyku. Pierwsza z nich byt Traktat nankinski
zawarty pod grozba napasci 29 sierpnia 1842 r. z Wielka Brytania i konczacy pierwsza wojng
opiumowa. A. Peters, Treaties, Unequal, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Vol. X, Oxford 2012, s. 38—41.
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by¢ powotywany jako uzasadnienie niewykonywania narzuconej umowy, to
praktycznie zadna z umow okreslajacych polityczny status Swiata nie przesztaby
tego testu. W konsekwencji za$ ludzkos¢ pograzytaby si¢ w otchtani konfliktow,
gdzie stabe i pokojowo nastawione panstwa czekalby najgorszy los, z ktorego
wylonityby si¢ tylko panstwa najsilniejsze i pozbawione skruputow*. Trudno
nie zauwazy¢, ze ta swoista przestroga jest zdumiewajaco podobna do stynnego
,Zadnych ztudzen Panowie” wypowiedzianego ponad pot wieku wczesniej
w Warszawie przez cara Aleksandra II.

4. ZAWIERANIE TRAKTATOW POD PRZYMUSEM W SWIETLE
POSTANOWIEN KONWENCJI WIEDENSKIEJ Z 1969 R.
O PRAWIE TRAKTATOW

Wspotczesne prawo traktatow, ktorego stan w zdecydowanej mierze oddaje
konwencja o prawie traktatow zawarta w Wiedniu w 1969 r. (dalej: KPT)*, roz-
szerza zakres przestanek niewazno$ci bedacych nastepstwem narzucenia trak-
tatu, przewidujgc oprocz przymusu wywieranego wobec osoby przedstawiciela
panstwa zawierajagcego umowe (art. 51)* takze przymus polegajacy na grozbie
lub uzyciu sity wobec panstwa niezgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego
wyrazonymi w KNZ (art. 52)*. W pierwszym wypadku wymuszona zgoda nie
wywiera skutkéw prawnych, skoro zawarcie traktatu powinno stanowic efekt swo-
bodnie wyrazonej zgody stron, natomiast w drugim z nich traktat jest niewazny.
A contrario wazny bedzie traktat, ktory co prawda zostal zawarty w nastepstwie
grozby lub uzycia sity, lecz dzialania te byly uzasadnione w §wietle zasad prawa
miedzynarodowego wyrazonych w KNZ*.

2 G. Padoux, The Binding Force of Treaties, “The Chinese Social and Political Science
Review” 1923, No 4, s. 112.

# Konwencja zostata zawarta w 1969 r. podczas konferencji wiedenskiej, a weszta w zy-
cie w 1980 r. Obecnie jej stronami jest 116 panstw, przy czym dwa z pigciu mocarstw bedacych
cztonkami stalymi Rady Bezpieczenstwa: czyli Stany Zjednoczone i Francja, nie sa zwigzane jej
postanowieniami. Polska przystapita do KPT w 1990 r. United Nations Treaty Series, vol. 1155,
s. 331; tekst polski Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439.

4 Art. 51. (Przymus wobec przedstawiciela panstwa) Wyrazenie zgody panstwa na zwig-
zanie si¢ traktatem, ktore zostato spowodowane w drodze przymusu wobec jego przedstawiciela
przez czyny lub grozby skierowane przeciwko niemu, nie ma zadnego skutku prawnego.

4 Art. 52. (Przymus wobec panstwa w postaci grozby lub uzycia sily) Traktat jest niewazny,
jezeli jego zawarcie zostalo spowodowane przez grozbe lub uzycie sity z pogwalceniem zasad
prawa migdzynarodowego, wyrazonych w Karcie Narodéow Zjednoczonych.

4 M. Schroder jako przyktad takiej umowy podaje zawarcie 18 wrze$nia 1994 r. w Port-
-au-Prince umowy przewidujacej przywrocenie rzadu prezydenta Aristide’a na Haiti, ktora jest
uwazana za zawartg w nastgpstwie grozby uzycia sity, gdyz stato si¢ to w obliczu nieuchronne;j
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Bioragc pod uwage fakt, ze zmiany wprowadzone w prawie traktatow pod
egida ONZ stanowig konsekwencj¢ zmiany podejscia do dopuszczalnosci prowa-
dzenia wojny, a szerzej rzecz ujmujac, do uciekania si¢ do uzycia sity na arenie
miedzynarodowej, nalezy podkresli¢, ze przyjeta regulacja czg§ciowo utrzymata
wyjatek dotyczacy dopuszczalno$ci zawierania traktatow pokojowych pod grozba
uzycia, czy tez kontynuowania uzywania sity. Art. 52 w powigzaniu z art. 75 KPT
przewiduje bowiem, ze zakaz narzucania traktatow pod grozba lub z uzyciem sity
dotyczy zastosowania tych srodkow wylacznie w sposdb sprzeczny z zasadami
prawa miedzynarodowego wyrazonymi w KNZ, a co wigcej, wskazuje expressis
verbis na szczegdlna pozycje panstwa agresora, uznajgc tym samym za uzasad-
niong sytuacje, gdy traktat pokojowy zostanie mu narzucony w nastepstwie $rod-
kow podjetych zgodnie z KNZ w zwigzku z agresjg dokonang przez to panstwo.
KPT idzie nawet krok dalej i pozwala na podstawie art. 35 w zwigzku z art. 75
narzuci¢ agresorowi obowiazki wynikajace z traktatu, wobec ktorego jest on
panstwem trzecim. Ustalenia poczynione migdzy pafstwami zwycigskimi nie
muszg by¢ wigc negocjowane z panstwem pokonanym i moga mu by¢ jedynie
oznajmione, tworzac skuteczng podstawe dla nalozenia nan obowigzkow wyni-
kajacych z danej umowy. Warunki sg dwa. A raczej az dwa. Dane panstwo musi
zosta¢ uznane za agresora w danym konflikcie, co, jak wiemy, niesie ze soba
silny fadunek polityczny, oraz trzeba je pokona¢, aby mie¢ moc sprawcza narzu-
cenia obowiazku wykonania postanowien traktatu.

Natomiast umowy nieréwnoprawne nie zostaly wymienione przez KPT wérod
przestanek niewaznosci traktatu®’, przy czym biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie
art. 42 KPT zawiera ona zamkniety katalog przestanek niewaznos$ci, mogtaby
ona zosta¢ stwierdzona tylko na zasadach ogdlnych, a wigc np. w sytuacji gdy
dana umowa nieré6wnoprawna zostala zawarta pod przymusem. Do analogicz-
nego wniosku dochodzi L. Caflisch, ktory wskazuje, ze co prawda wyrazny brak
zrownowazonych praw i obowigzkow stron charakterystyczny dla umoéw nie-
roéwnoprawnych moze ewentualnie stanowi¢ wskazowke co do zawarcia danej
umowy pod przymusem, trafnie zaktadajac, ze rzadko zawiera si¢ umowy mig-
dzynarodowe ewidentnie niekorzystne dla siebie, niemniej kwestia ta wymaga
odrebnego dowodu*. Z kolei M. Schrdder podkresla, ze panuje powszechne prze-
konanie, ze norma ta nie stanowi czgsci prawa materialnego oraz ze umozliwie-
nie unikni¢cia wykonania uméw z powolaniem si¢ na brak faktycznej rownosci

woweczas interwencji wojsk USA na Haiti. Skoro jednak Rada Bezpieczenstwa w rezolucji przyje-
tej 16 pazdziernika 1993 r. zezwolita na uzycie sily celem przywrdcenia legalnego rzadu na Haiti
(UNSC Res 875 [1993]), to dziatanie to nie podpadato pod art. 52 KPT. M. Schréder, Treaties,
Validity, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. X,
Oxford 2012, s. 54 [17].

4T A. Aust zauwaza, ze zamyst ten nie spotkat si¢ nigdy z akceptacja ze strony prawa migedzy-
narodowego. A. Aust, Handbook of International Law, Cambridge 2005, s. 107.

L. Caflisch, Unequal Treaties, “German Yearbook of International Law” 1992, Vol. 35,
s. 79.
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stron zagrazaloby stabilnos$ci stosunkow traktatowych®. Dodaje tez, ze panstwa
mogtyby niekiedy powotla¢ si¢ na brak réwnosci stron zarowno w przypadku
komentowanego art. 52 KPT, jak i art. 62 przewidujacego mozliwos¢ doprowa-
dzenia do wygasnigcia umowy ze wzgledu na zasadniczg zmiang okolicznosci™.
Do identycznych wnioskow dochodzi takze M. Fitzmaurice, ktora podkresla przy
tym, Ze umowy nierownoprawne sa sprzeczne z suwerenng roéwnoscig panstw
i nie zapewniajg wzajemnosci’'. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie stanowig one
samodzielnej podstawy niewaznosci traktatu.

5.PRZYMUS Z POGWALCENIEM ZASAD WYRAZONYCH W KNZ
(ART. 52 KPT)

Wracajac do kwestii przymusu wobec panstwa, warto podkresli¢ znaczenie
sformutowania art. 52 in fine KPT wskazujacego, ze chodzi o przymus wobec
panstwa zastosowany z pogwalceniem zasad prawa migdzynarodowego, wyra-
zonych w Karcie Narodow Zjednoczonych, a nie zasad KNZ. Takie ujecie prze-
pisu wskazuje przede wszystkim, ze odnosi si¢ on takze do panstw niebedacych
cztonkami ONZ i o ile obecnie nie ma to wigkszego znaczenia, o tyle w chwili
przyjecia tekstu KPT obydwa 6wczesne panstwa niemieckie znajdowaty sie jesz-
cze poza tg organizacja.

Komentowane sformutowanie oznacza ponadto, ze konwencja, nie definiu-
jac terminu ,,grozba lub uzycie sity” i odsytajac do zasad wyrazonych w KNZ,
dopuszcza mozliwo$¢ ewoluowania jego znaczenia w drodze praktyki miedzy-
narodowej wplywajacej na zmiang interpretacji postanowien art. 2 ust. 4 KTP,
Trafnos$¢ zastosowanego rozwigzania podkresla M. Frankowska, stwierdzajac,
ze ,,tworcy Konwencji mieli dobra ocene tego co mozliwe do uzgodnienia; unik-
neli pokusy dokonywania w prawie migdzynarodowym zmian wykraczajacych
poza to co ustalono w Karcie Narodéow Zjednoczonych”, co w szczegodlnosci

4 M. Schroder, Treaties, Validity, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia...,
s. 55.

30 Wskazuje rowniez, ze wspotczesnie powolano si¢ na nig przy renegocjacji umowy doty-
czacej budowy Kanatu Panamskiego w 1977 r. i przywrdcenia suwerenno$ci panamskiej w strefie
Kanatu w 2000 r., jak rowniez w zwiazku ze zwrotem Hong-Kongu w 1997 r. i Macau w 1999 r.
Ibidem, s. 54.

S M. Fitzmaurice, Treaties, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Vol. IX, Oxford 2012, s. 1080.

2 Tego rodzaju podejécie bywa w literaturze nazywane ,,open-ended aprroach”. Patrz,
M. E. Villiger, Commentary..., s. 642.
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dotyczylo odrzucenia ,,proby formutowania na nowo poj¢cia zakazu grozby
i uzycia sity”.

Na tle tej pochwaly warto tylko krétko nadmienic, ze zar6wno w toku prac
Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ (dalej: KPM ONZ), jak i podczas samej
konferencji wiedenskiej tzw. panstwa rozwijajace si¢, wspierane przez panstwa
socjalistyczne, probowaly poszerzy¢ zakres mozliwosci uniewaznienia umowy,
wprowadzajac poprawke zaktadajaca wprowadzenie po zapisie o uzyciu sity sfor-
mutowania ,tacznie z naciskiem ekonomicznym lub politycznym™*. Poprawka
ta zostala ztozona formalnie przez Afganistan w imieniu 19 wnioskodawcow™.
Spotkata si¢ ona jednak ze sprzeciwem panstw zachodnich, ktorych przedstawi-
ciele wyraznie sugerowali nawet mozliwos$¢ rezygnacji ze zwigzania si¢ konwen-
cja w przypadku przyjecia tej poprawki*®. Wowczas przedstawiciel Afganistanu
stwierdzit, ze cho¢ wnioskodawcy sg pewni rezultatu glosowania, to ,,w interesie
powodzenia konferencji godza si¢ na szukanie kompromisu™’. Stosowna pro-
pozycja zostata zgloszona przez przedstawiciela Holandii W. Riphagena, ktory
w miejsce glosowania wskazanej poprawki zaproponowat przyjecie deklaracji
potepiajacej uciekanie si¢ do nacisku ekonomicznego i politycznego przy zawie-
raniu traktatow. Rozwigzanie to zostato zaakceptowane, a stosowna deklaracja
zostata dotaczona do Aktu koncowego konferencji®®.

We wstepie deklaracji znajdujemy potwierdzenie zasady przewidujacej
wykonywanie waznie zawartych umow w dobrej wierze oraz zasady suwerennej
réwnosci panstw. Znalazto si¢ tam rowniez miejsce do wyrazenia ubolewania, ze
w przesztosci panstwa bywaly w najrozmaitszy sposob przymuszane do zawie-
rania traktatow, oraz potwierdzenia prze§wiadczenia, ze panstwa powinny mie¢
peina swobode w wykonywaniu wszelkich czynno$ci zwigzanych z zawieraniem
traktatow. Natomiast w czg$ci merytorycznej deklaracja ,,uroczyscie potepia
postugiwanie si¢ przez jakiekolwiek panstwo w jakikolwiek sposob grozba lub
uzyciem nacisku wojskowego, politycznego lub ekonomicznego z pogwalceniem
zasad suwerennej rownosci oraz swobody o$wiadczania woli, w celu zmuszenia
innego panstwa do wykonania jakiejkolwiek czynno$ci zwigzanej z zawarciem

3 M. Frankowska, Konwencja wiedenska o prawie traktatow z perspektywy 40-lecia, (W:)
Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), 40 lat minglo — praktyka i perspektywy
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 2009, s. 37.

3 S. E. Nahlik, Kodeks..., s. 301.

3 Oprocz Afganistanu byly to: Algieria, Boliwia, Ekwador, Ghana, Gwinea, Indie, Iran, Ju-
gostawia, Kenia, Kongo-Brazzaville, Kuwejt, Mali, Pakistan, Sierra Leone, Syria (Zjednoczona
Republika Arabska), Tanzania i Zambia. M. E. Villiger, Commentary..., s. 642.

¢ S. E. Nahlik wskazuje, ze byli to przedstawicie Holandii, Wielkiej Brytanii i Stanow Zjed-
noczonych. S. E. Nahlik, Kodeks..., s. 304.

5T Ibidem, s. 304-305.

8 ]. Klabbers, The Validity and Invalidity of Treaties, (w:) D. B. Hollis (ed.), The Oxford
Guide to Treaties, Oxford 2012, s. 569.
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traktatu” *°. Niemniej deklaracja nie wysnuwa wniosku, ze umowa zawarta pod
naciskiem jest niewazna®. M. Villiger trafnie wskazuje, ze jednym z gtéwnych
powodow, dla ktorych nie zdecydowano si¢ na przyjecie szerszej definicji przy-
musu, byta obawa, ze panstwa beda ja wykorzystywac jako pretekst do uwolnie-
nia si¢ od ucigzliwych traktatow oraz ze ucierpi na tym skutecznos$¢ zasady pacta
sunt servanda i pewnos$¢ prawa®!.

Powotanie si¢ na przymus wobec panstwa powinno wi¢c dotyczy¢ sytu-
acji 1 dzialan mogacych wywota¢ uzasadniong obawe co do spodziewanych
konsekwencji militarnych w przypadku odrzucenia propozycji zawarcia trak-
tatu wysunigtych przez strone¢ stosujacg przymus. Jego skala bedzie wymagac
przedstawienia wiarygodnego dowodu, co podkreslit MTS w 1973 r. w wyroku
uznajacym swoja jurysdykcje w sporze pomigdzy Islandig a Wielkg Bryta-
nig dotyczacym ryboldwstwa. Trybunat zauwazyt wowczas, ze ze wzgledu na
powazny charakter podniesionego zarzutu powinien on zosta¢ wiasciwie udoku-
mentowany, podczas gdy historia negocjacji, ktére doprowadzity do przedmioto-
wej wymiany not z 1961 r., ,,ukazuje, ze byty one prowadzone swobodnie przez
zainteresowane strony na zasadzie petnej rownosci i obustronnej swobody co do
podejmowanych decyzji”®2. Wydaje si¢, ze fragment ten nieprzypadkowo nawia-
zuje do tresci deklaracji z 1969 .3, akcentujac wypetnienie elementéw $wiad-
czacych o waznym zawarciu umowy.

Warto zauwazy¢, ze w danym przypadku Islandia jako dowdd zastosowa-
nia przymusu wskazywala obecnos¢ jednostek brytyjskiej marynarki wojennej
na akwenach, na ktérych Islandia zdecydowala si¢ utworzy¢ swoja 12-milowa
strefe wylgcznego rybotowstwa, a nastepnie rozciagnac ja do szerokosci 50 mil®,
Dziatania operacyjne brytyjskiej marynarki byly jednak prowadzone w celu
wsparcia rybakéw brytyjskich, ktorzy utrzymywali, iz maja historyczne prawa
do polowdw na danym akwenie, a wyznaczenie stref przybrzeznych powinno
si¢ odbywac¢ z naleznym uwzglednieniem (considerable regard) uzasadnionych
praw innych panstw. W danej sytuacji mieliSmy wigc do czynienia z wystepo-
waniem sytuacji spornej i z legalnymi dziataniami brytyjskiej marynarki podej-
mowanymi na obszarze morza peinego. Brak jej aktywnosci na danym obszarze

% Deklaracja o zakazie stosowania wojskowego, politycznego lub ekonomicznego przymusu
przy zawieraniu traktatow. Patrz: S. E. Nahlik, Kodeks..., s. 306-307.

¢ Patrz A. Peters, Treaties, Unequal, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia...,
s. 47.

" M. E. Villiger, Commentary..., s. 644. Patrz takze A. Tzanakopoulos, The Right to Be Free
from Economic Coercion, “Cambridge Journal of International and Comparative Law” 2015,
Vol. 4, issue 3, s. 621.

2 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment,
1.C.J. Reports 1973, s. 14 [24].

© Patrz. M. Villiger, Commentary..., s. 656.

% Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Zeeland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports
1974, s. 18 [37].
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oznaczatby najprawdopodobniej niezwloczne wdrozenie zakazu potowow, ktory
byt powodem sporu. Dodatkowo, jak podkreslit sedzia G. Fitzmaurice w swojej
opinii indywidulanej, dzialania brytyjskie mialy na celu nie tyle uzyskanie korzy-
$ciiprzyznanie szczegolnych praw stronie brytyjskiej, ile zawarcie porozumienia
przyznajacego MTS jurysdykeje do rozpatrzenia danego sporu®. Powyzsze orze-
czenie w sposob wyrazny wskazuje, ze wykazanie narzucenia umowy pod przy-
musem wobec panstwa bedzie wymagac solidnego dowodu, a samo odwotanie si¢
do politycznej presji wywolanej nawet manewrami wojsk moze nie zosta¢ uznane
za wystarczajace®. Stworzenie mozliwosci stwierdzania niewaznosci traktatow
wymaga bowiem stosowania wyktadni restryktywnej dla zapewnienia realizacji
podstawowej zasady prawa traktatow, czyli zasady pacta sunt servanda.

Warto zauwazy¢, ze potgpienie wywierania presji w szerokim znaczeniu
umieszczone w deklaracji, a wiec w dokumencie niemajacym charakteru prawnie
wigzacego®’, mogloby mie¢ natomiast znaczenie z punktu widzenia potwierdze-
nia istniejacej normy prawa zwyczajowego. Wydaje si¢ jednak, ze taka norma
znalaztaby swoje miejsce w tresci konwencji, skoro jej celem bylo skodyfikowa-
nie i rozwoj prawa traktatow. Warto natomiast zauwazyc¢, ze w mysl postanowien

9 Separate Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, Fisheries Jurisdiction (United King-
dom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, I.C.J. Reports 1973, s. 34-35.

% Odmiennego zdania byt sedzia P. Nervo, ktory w opinii odrebnej do wskazanego orzecze-
nia MTS z 1973 r. zwrdcil uwage na wielos¢ mozliwosci odziatywania na panstwo stabsze celem
»zmuszenia go do przyjecia danej linii politycznej”. Podkreslit tez réznorodnos¢ srodkow, ktore
oprocz srodkow przymusu moga obejmowac takze subtelne wyrazy niezadowolenia. M. N. Shaw,
komentujac to stanowisko s¢dziego, dodaje, ze niuanse begda zaleze¢ od wielu czynnikéw i ze
niewlasciwe byloby sugerowanie, ,,ze wszystkie formy nacisku sg niezgodne z prawem mi¢dzyna-
rodowym” (M. N. Shaw, International Law, Cambridge 2017, s. 714). P. Nervo podkreslit rowniez,
ze nie na wszystkie naciski mozna przedstawi¢ dowod w postaci dokumentu. Sa to natomiast fakty
wplywajace na zawarcie traktatow, ktore uwazano za zawarte swobodnie i chronione przez zasade
Swietosci umoéw. Zauwazyt, ze w danym przypadku marynarka brytyjska nie musiata uciekac¢ si¢
do uzycia sity, gdyz sama jej obecno$¢ w obrebie strefy wytacznego rybotdwstwa mogta stworzy¢
wystarczajacy nacisk (Dissenting Opinion of Judge Padilla Nervo, Fisheries Jurisdiction (United
Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, 1.C.J. Reports 1973, s. 47). Argument
ten jest bez watpienia no$ny politycznie i moze wpltywac na opini¢ publiczng. Jego przyjecie
oznaczatoby jednak zakaz prowadzenia dziatan przez marynarke wojenng panstw na obszarach
migdzynarodowych, podczas gdy dziatania te, jezeli sg legalne, podejmowane sg przez panstwa
w sytuacjach spornych jako retorsje. Moga by¢ tez podejmowane w czasie pokoju w ramach re-
presaliow. Nie zmienia to faktu, ze zaangazowanie sit zbrojnych zawsze wymaga szczegdtowego
zbadania, gdyz moze przerodzi¢ si¢ w dzialania stanowiace przejaw grozby lub uzycia sity.

7 J. Sandorski podkresla, ze umieszczenie jej w niewigzacym prawnie zataczniku do Aktu
koncowego konferencji ,,jest rowniez przejawem tendencji do unikania rozwiazan, ktére mogtyby
w widoczny sposob odbiegaé od tradycyjnego spojrzenia na problematyke niewaznosci. Deklara-
cja, pozostajac aktem niecobowigzujacym w plaszczyznie migdzynarodowej, rzuca jednak swiatto
na przepisy dotyczace wptywu przymusu na wazno$¢ umow migdzynarodowych. Z tej przyczyny
stanowi ona istotny element dla rozwazan nad rodzajami przymusu powodujacego niewazno$¢
traktatow”. J. Sandorski, Niewaznos¢ traktatow, (w:) B. Hotyst, R. Hauser, Wielka encyklopedia
prawa. Tom IV: J. Symonides, D. Py¢ (red.), Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2014, s. 288.



230 TOMASZ KAMINSKI, ELZBIETA KARSKA

art. 31 § 2 KPT tres¢ deklaracji podjetej na konferencji w zwigzku z zawarciem
tego traktatu stanowi kontekst w procesie wyktadni jego postanowien. Wydaje
si¢ wigc, ze przedmiotowa deklaracja stanowi raczej postulat szerszego postrze-
gania problemu mogacy ewentualnie doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ nowej
normy zwyczajowej®®. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na rozwazania
prowadzone przez J. Verhoevena, ktory stwierdza, ze o ile nieuznanie przymusu
ekonomicznego za przestanke niewaznosci traktatu moglo by¢ uzasadnione 50 lat
temu, o tyle wspotcze$nie moglo dojs¢ do zmiany podejscia rozumienia art. 52,
w $wietle propozycji pojawiajacych si¢ w regulacjach prawa wewnetrznego
dotyczacych prawa kontraktow, ktore pozwala na zakwestionowanie waznosci
umowy zawartej z wyzyskaniem zaleznos$ci gospodarczej przez uzyskanie korzy-
Sci, ktore nie zostalyby przyznane, gdyby druga strona nie znalazta si¢ w sytuacji
przymusowej. Mogtoby to, jak zauwaza, dawac pole do przypuszczen, ze rowniez
w prawie miedzynarodowym takie umowy mogtyby by¢ uchylane na wniosek.
Dodaje tez, ze w Wiedniu kompromis polegal z jednej strony na stwierdzeniu,
ze przymus ekonomiczny jest nielegalny, ale nie wspomnieniu o tym slowem
w teks$cie konwencji, z drugiej natomiast nie ma w niej tez nic, co by wskazy-
walo, Ze zastosowanie takiego przymusu nie stanowitoby naruszenia zasad prawa
miedzynarodowego wyrazonych w KNZ, zgodnie z brzmieniem art. 52 KPT®,
Wydaje si¢ jednak, ze o ile efekt ustalen konferencji wiedenskiej daje rzeczywi-
$cie pole do dociekan co do zakresu obowiazywania pojecia zakazu grozby lub
uzycia sity wobec panstwa w celu doprowadzenia do zawarcia traktatu, to chodzi
tu o zmiany bedace efektem praktyki miedzynarodowej i zachodzace w sferze
prawa migdzynarodowego, skutkiem czego nalezy by¢ ostroznym w formutowa-
niu prostych przeniesien opartych na analogiach z prawa wewnetrznego.

6. ART. 52 KPT JAKO KODYFIKACJA NORMY ZWYCZAJOWEJ

Kolejna konsekwencja wynikajaca z przyjecia sformulowania o przymusie
sprzecznym z zasadami wyrazonymi w KNZ dotyczy potwierdzenia zwycza-
jowego charakteru regulacji. Nalezy podkresli¢, ze obydwa rodzaje przymusu

% Podobnego zdania zdaje si¢ by¢ zardwno M. Villiger, ktory stwierdza, ze brak obowigz-
kowego charakteru deklaracji nie oznacza, ze pojg¢cie nacisku militarnego, politycznego lub eko-
nomicznego nie moze w wyniku praktyki panstw i ONZ uzyskac¢ nowego znaczenia i by¢ moze
sta¢ si¢ norma obowiazujaca (M. Villiger, Commentary..., s. 656), jak i A. Cassese, ktory uwaza,
ze przez przyjecie deklaracji dodanej na konferencji wzywajacej panstwa do powstrzymania si¢
takze od przymusu ekonomicznego i politycznego ,,potozono fundament pod stopniowe ksztatto-
wanie si¢ stosownej normy zwyczajowej” (A. Cassese, International law..., s. 176).

© J. Verhoeven, Invalidity of Treaties: Anything New in/under the Vienna Conventions?, (W:)
E. Cannizzaro (ed.), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford 2011, s. 304-305.
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uregulowane w art. 51 1 52 KPT stanowig wspotczesnie odzwierciedlenie norm
powszechnego prawa zwyczajowego. Przeciwny poglad prezentowany byt nie-
kiedy w pracach wydawanych do czaséw powstawania konwencji. Przyktadowo,
I. M. Sinclair byl zdania, ze zarowno art. 51, jak i art. 52 KPT stanowig prze-
jaw progresywnego rozwoju prawa miedzynarodowego™. Natomiast K. Wolfke
w swojej sztandarowej pracy poswieconej kodyfikacji i rozwojowi prawa mig-
dzynarodowego takze nie wskazat na konwencyjne uregulowanie przymusu jako
na odzwierciedlenie norm zwyczajowych. Podkreslit za to, ze w przypadku KPT
»ogromna wiekszo$¢ przepisow materialnych konwencji (...) to artykuty bedace
polaczeniem kodyfikacji z postgpowym rozwojem prawa mi¢dzynarodowego,
polegajacym przewaznie na przeniesieniu do rangi traktatowego prawa miedzy-
narodowego dotychczasowej praktyki panstw, czgsto bynajmniej nie powszech-
nej ani nawet nie konsekwentne;j””'. Podobnie ostroznie w kwestii zwyczajowego
charakteru art. 52 KPT wypowiadat si¢ S. E. Nahlik w artykule opublikowanym
w 1971 r., kiedy podkreslal, Ze o ile takie przestanki jak btad, oszustwo czy przy-
mus wobec przedstawiciela panstwa sg gltgboko zakorzenione w prawie migdzy-
narodowym, to dwie (przymus wobec panstwa i niezgodno$¢ z ius cogens) sa
stosunkowo nowe 1 wynikaja z bedacych juz w mocy norm traktatowych, a ich
obowigzywanie w dziedzinie prawa traktatow stanowi logiczng konsekwencje
ich powszechnej akceptacji ze strony spoteczno$ci migdzynarodowej’.

Wydaje si¢ jednak, Ze o ile jeszcze na etapie prac nad projektem traktatu pro-
wadzonych przez KPM ONZ potwierdzenie zwyczajowego charakteru przymusu
mogtlo by¢ dyskusyjne, cho¢ poglad wskazujacy, ze 6wczesny art. 49 ostatecznej
wersji projektu odpowiada normie prawa zwyczajowego istniejacej co najmniej
od wejécia w zycie KNZ, przedstawita sama Komisja w komentarzu z 1966 1.7, to
szalg w tym kierunku definitywnie przechylito przyjecie podczas prac konferen-
cji wiedenskiej poprawki zgloszonej przez 14 panstw’™, przewidujacej zastgpie-
nie zaproponowanego w projekcie sformutowania o ,,zasadach KNZ” wzmiankg
0 ,,zasadach prawa migdzynarodowego wyrazonych w KNZ”. Rozwigzanie to

1. M. Sinclair, Vienna Conference on the Law of Treaties, “International & Comparative
Law Quarterly” 1970, Vol. 19, s. 49-50.

I Omawiajac kwesti¢ bezwzglednych przyczyn niewazno$ci, skoncentrowat si¢ na art. 53
konwencji dotyczacym zawarcia traktatu wbrew imperatywnym normom prawa migdzynarodo-
wego, jak rowniez na art. 64 okreslajacym skutki powstale dla traktatu w przypadku uksztattowa-
nia si¢ owej normy o charakterze ius cogens, okreslit dane artykuly konwencji mianem zupeine;j
nowosci. K. Wolfke, Rozwdj i kodyfikacja prawa miedzynarodowego, Warszawa 1972, s. 38-39.

2S. E. Nahlik, The Grounds on Invalidity and Termination of Treaties, “American Journal of
International Law” 1971, No 65, s. 754.

3 Reports of the Commission to the General Assembly, Document A/6309/Rev.l, ILC
Yearbook 1966, Vol. 11, s. 247 [8].

7 Patrz szerzej S. E. Nahlik, Kodeks..., s. 300-301.
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sugerowato bowiem w sposob jednoznaczny, iz zdaniem sygnatariuszy’, a tym
bardziej stron KPT, przywotane zasady stanowig w $wietle prawa miedzynarodo-
wego lex lata, odzwierciedlajac tres¢ regut powszechnego prawa zwyczajowego.
Wydaje si¢ wiec, ze o ile nawet reguta zapisana w art. 52 KPT mogta stanowi¢
przejaw progresywnego rozwoju prawa migdzynarodowego, to ,,uzwyczajowita”
si¢ dzieki praktyce panstw, do czego niewatpliwie przyczynito si¢ stanowisko
zajete przez MTS w powolanym wyzej orzeczeniu z 1973 r., ktory stwierdzit,
ze wydaje si¢ niewatpliwe, iz w obecnym stanie prawa zwyczajowego umowa
zawarta pod grozba lub z uzyciem sity jest niewazna’™. Z tego tez powodu w lite-
raturze spotykamy badz stwierdzenia o charakterze ogdlnym lokujace przymus
wobec panstwa wsréd norm zwyczajowych’’, badz tez bezposrednie odwotania
do tego orzeczenia MTS™,

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze o ile umowa narzucona pod przy-
musem wobec panstwa przed wejsciem w zycie KPT w stosunku do tego pan-
stwa nie moglaby co prawda zosta¢ uznana za niewazng w wyniku zastosowania
art. 52 KPT ze wzgledu na wskazang w art. 4 nieretroaktywno$¢ konwencji, to
ciaggle istnialaby mozliwo$¢ podjecia takich dziatan na podstawie rownolegle ist-
niejacej normy prawa zwyczajowego””. Mozliwo$é powotania si¢ na zakaz narzu-
cania umowy pod przymusem wobec panstwa jako na istniejacg uprzednio norme
prawa zwyczajowego zostata potwierdzona przez MTS w orzeczeniu wydanym
w 1973 1. w sprawie dotyczacej jurysdykcji w sporze o rybotéwstwo pomigdzy
Wielka Brytania a Islandig, kiedy Trybunat rozpatrywat dopuszczalnos¢ zasto-
sowania reguty okreslonej w art. 52 KPT do uméw zawartych w 1961 1.3%. Kon-
wencja oczywiscie nie wyjasnia, od kiedy dana norma uwazana jest za norme
prawa zwyczajowego, niemniej w doktrynie przedmiotu powszechnie uznaje sie,
ze datg tg jest co najmniej data wejscia w zycie KNZ?®!.

s Zgodnie z art. 18 KPT sygnatariusz, ktory nie stat si¢ jeszcze strong traktatu (w tym np.
USA), ma obowigzek powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore udaremnityby przedmiot i cel traktatu.

" Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland)..., s. 14 [24].

71 tak, przyktadowo, J. Sandorski stwierdza, ze w czeSci V KPT skodyfikowano istniejgce
prawo zwyczajowe dotyczace niewaznoS$ci traktatow. J. Sandorski, Niewaznosé¢ traktatow, (w:)
B. Hotyst, R. Hauser, Wielka encyklopedia prawa. Tom 1V: J. Symonides, D. Py¢ (red.), Prawo...,
s. 287.

8 Patrz M. E. Villiger, Commentary..., s. 649—650; M. Fitzmaurice, The Practical Working
of the law of Treaties, (w:) M. D. Evans (ed.), International..., s. 195; Sir M. Wood, Use of Force,
Prohibition of Threat, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia..., s. 622 [15].

" M. E. Villiger wskazuje, ze podczas konferencji wiedenskiej takie stanowisko zostato przed-
stawione przez delegacje Czechostowacji i Bulgarii. M. E. Villiger, Commentary..., s. 644—645.

8 Trybunat zdecydowat si¢ wowczas rozpatrzy¢ zarzut Islandii co do zasady, lecz nie stwier-
dzit spetnienia przestanek. Patrz L. Caflisch, Unequal Treaties..., s. 76.

81 Patrz przyktadowo, A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2007, s. 317-318;
L. Caflisch, Unequal Treaties...
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7. PRZYMUS JAKO PRZESLANKA NIEWAZNOSCI
BEZWZGLEDNEJ

Konwencja o prawie traktatow oba przypadki przymusu lokuje wsrod tak
zwanych przestanek niewazno$ci bezwzglgdnej*?, skutkiem czego postanowienia
umowy zawartej pod przymusem sg niepodzielne (art. 44 § 5) oraz wykluczona
jest w tym przypadku mozliwo$¢ zastosowania zasady estoppel poprzez wyltgcze-
nie mozliwosci jego konwalidowania (art. 45). Tym samym nawet w przypadku,
gdyby strona pokrzywdzona uwazata czgs$¢ postanowien traktatu za korzystne
dla siebie, to staje si¢ on niewazny, i to zawsze w catosci, w wyniku powotania si¢
na wskazane przestanki niewaznosci. Pozostate przyczyny niewaznosci traktatu
okreslane mianem przestanek niewaznosci wzglgednej pozwalaja na konwalido-
wanie (nawet milczace) umowy oraz co do zasady nie wykluczaja mozliwosci
pozostawienia czesci jej postanowien w mocy. Konsekwencja jest uzaleznienie
mozliwo$ci uniewaznienia umowy od wniosku strony poszkodowanej. Natomiast
w przypadku niewazno$ci bezwzglednej pojawia si¢ ona automatycznie z chwilg
zaistnienia wywotujacej ja przestanki, cho¢ w mysl postanowien art. 65 § 1 KPT
musi ona zosta¢ formalnie podniesiona, a co wigcej, moze zostac zgloszona tylko
przez strony danego traktatu. Oznacza to, ze teoretycznie w przypadku narzu-
cenia pod przymusem wobec przedstawiciela panstwa traktatu wielostronnego,
niewaznos$¢ jego zgody nie wplynie na obowigzywanie tej umowy pomigdzy
pozostalymi stronami traktatu. Warto odnotowac takze poglad M. Villigera,
ktory wskazuje, ze zgodnie z maksyma ex turpi causa ius non oritur strona winna
narzucenia traktatu nie bytaby uprawniona do podniesienia tej przestanki prze-
ciw sobie®.

8. PROCEDURA I SKUTKI PRAWNE NIEWAZNOSCI TRAKTATU

Wymog podniesienia zarzutu niewaznos$ci traktatu przez jego strong moze
w badanym przypadku wydawaé si¢ nieuzasadniony. M. Schrdder, zwracajac
uwage na kontrowersyjnos¢ pytania, czy postanowienia proceduralne KPT majg
zastosowanie takze w przypadku przestanek niewazno$ci bezwzglednej, ktore
zdaja si¢ mie¢ charakter automatyczny, wskazuje, ze zgodnie z przewazajagcym
pogladem w doktrynie obowigzek notyfikacji dotyczy wszystkich przestanek nie-
waznosci. Dodaje réwniez, ze w innym wypadku trudno byloby wythumaczy¢,

82 Co do niewaznosci wzglednej i bezwzglednej umowy migdzynarodowej patrz A. Wyro-
zumska, Umowy..., s. 414—418.
8 M. E. Villiger, Commentary..., s. 646.
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dlaczego art. 66 KPT wyraznie odnosi si¢ do ius cogens, podczas gdy brzmienie
poswigconych temu zagadnieniu art. 53 i 64 KPT zdaje si¢ wyraznie wskazywac
na automatyczne dziatanie tych przestanek®’. Niemniej J. Sandorski zauwaza,
ze ,,yozwigzanie to nie umacnia mi¢dzynarodowego porzadku prawnego i jest
sprzeczne z tradycjami cywilistycznymi, zywymi w odniesieniu do niewaznosci
w prawie umow migdzynarodowych”, wskazujacymi, ze zarzut niewaznosci moze
podnies¢ kazdy, a nie tylko strona umowy. Skoro jednak, jak dodaje, wszystkie
panstwa zainteresowane sg poszanowaniem pokoju i bezpieczenstwa, ktore jest
przedmiotem norm o charakterze ius cogens, ktore sa gwarancja jego przestrze-
gania, to nalezaloby przyja¢, ze wszystkie panstwa powinny mie¢ mozliwos¢
powotania si¢ na naruszenie norm bezwzglgednie obowigzujacych®. Wydaje sie,
ze wprowadzenie wymogu uruchomienia procedury majgcej na celu stwierdzenie
niewaznosci traktatu przez jedna z jego stron bylo z jednej strony podyktowane
wola zapewnienia pewnosci obrotu miedzynarodowego, z drugiej za§ wynika ze
specyfiki prawa traktatow, ktore co do zasady tworzy prawa i obowiazki jedynie
dla stron umowy. O ile normy materialnoprawne moga pokrywac si¢ tresciowo
Z normami prawa zwyczajowego, o tyle z pewnoscig nie dotyczy to przewidzia-
nych w konwencji norm proceduralnych, do ktorych stosowania zobowigzane sa
tylko strony KPT%. Wydaje sie to z jednej strony thumaczy¢ ograniczenie kregu
panstw uprawnionych do uruchomienia procedury, nie przesadzajac przy tym
sytuacji tych, ktore nie sa jej stronami i stosuja postanowienia art. 52 KPT jako
odzwierciedlenie normy prawa zwyczajowego. Nalezy tez zauwazy¢, ze pod-
czas omawiania projektowanego artykutu poswigconego przymusowi polegaja-
cemu na uzyciu sity wobec panstwa Sir H. Waldock, bedacy sprawozdawca tego
projektu w KPM ONZ, zauwazyt, ze ze wzgledu na fakt, iz omawiana sytuacja
stanowi pogwalcenie zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych utrzymania
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, krag podmiotéw uprawnionych do
zgloszenia tego naruszenia Zgromadzeniu Ogolnemu i Radzie Bezpieczenstwa
ONZ ,,nie ogranicza si¢ tylko do poszkodowanego panstwa niezaleznie od jego

8 M. Schroder, Treaties, Validity, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia...,
s. 55 (23).

85 J. Sandorski, Niewaznos¢ traktatow, (w:) B. Hotyst, R. Hauser, Wielka Encyklopedia Pra-
wa. Tom IV: J. Symonides, D. Py¢ (red.), Prawo..., s. 289.

86 Wystarczy przypomnie¢, ze w orzeczeniu wydanym w 2006 r. przez MTS w sprawie po-
miedzy Kongo a Rwanda dotyczacej dziatan zbrojnych na terytorium Kongo Trybunat stwierdzit,
ze postanowienia art. 66 konwencji wiedenskiej z 1969 r. nie posiadaja charakteru norm zwycza-
jowych [Armed Activities on the territory of the Kongo (New Application: 2002); (Democratic
Republic of the Congo v. Rwanda); Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006,
s. 52 [125]. Natomiast w kwestii art. 65 KPT analogiczne stanowisko zajat Trybunat Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich w orzeczeniu w sprawie Racke GmbH and Co v. Hauptzollamt Ma-
inz, ktory zauwazyl, ze specyficzne wymogi proceduralne okreslone w art. 65 konwencji nie sta-
nowig czesci miedzynarodowego prawa zwyczajowego [(1998) 117 ILR 400. Patrz: D. W. Greig,
Invalidity and the Law of Treaties, London 2006, s. 147-148].
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cztonkostwa w ONZ, lecz rozciaga si¢ takze na jakiekolwiek inne panstwo i to
nawet wowczas, jezeli nie ma ono interesu zwigzanego bezposrednio z przedmio-
tem tego traktatu®’.

Nie zmienia to faktu, ze z punktu widzenia KPT jedynymi panstwami upraw-
nionymi do uruchomienia procedury stwierdzenia niewaznosci traktatu beda
jego strony.

Roszczenie musi zosta¢ notyfikowanie pozostatym stronom danej umowy,
wraz ze wskazaniem $rodkéw, jakie proponuje si¢ podja¢ w odniesieniu do trak-
tatu, oraz z towarzyszacym mu uzasadnieniem. W. Czaplinski i A. Wyrozumska
zauwazaja, ze skutkiem tego, ze KPT ,,nie nadaje podstawom niewaznosci skutku
erga omnes, tzn. ze z zarzutem niewaznosci umowy nie moze wystapi¢ panstwo
trzecie”, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjg, gdy umowa pomimo zaistnienia
przestanki niewaznosci nadal bedzie obowigzywac¢ pomigdzy stronami, jezeli
zadna z nich nie zdecyduje powotaé¢ si¢ na przestanke¢ niewaznosci®®. Urucho-
mienie procedury przewidzianej przez KPT stanowi wigc w mysl jej postano-
wien warunek konieczny dla stwierdzenia niewaznosci traktatu. Nie znaczy to,
aby samo powotanie si¢ na przymus wywieralo skutek w postaci niewaznosci
traktatu. Stanie si¢ tak jedynie, jezeli zadna z pozostalych stron umowy (art. 65
§ 2 KPT) po uptywie okresu, ktory — z wyjatkiem przypadkéw szczegodlnie pil-
nych — nie powinien by¢ krotszy niz trzy miesigce od otrzymania notyfikacji, nie
whniesie sprzeciwu wobec rozwigzania zaproponowanego przez powotujaca sie
na przymus stron¢ umowy. Tymczasem, wydaje si¢, ze podniesienie tego zarzutu
przez jedng ze stron umowy bedzie raczej kontestowane przez druga, badz pozo-
stale jej strony, prowadzac do powstanie sytuacji spornej. Konwencja, przewi-
dujac taki rozwdj wypadkow, wskazuje, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu
przez ktorakolwiek z pozostatych stron, strony umowy powinny szuka¢ rozwia-
zania za pomoca Srodkéw pokojowego rozwigzywania sporéw migdzynarodo-
wych wymienionych w art. 33 KNZ (art. 65 § 3).

Co wigcej, jezeli w ciggu dwunastu miesigcy od dnia wniesienia sprzeciwu
nie osiggnicto zadnego rozwiazania, to w mysl art. 66 KPT kazda ze stron moze
w drodze wniosku ztozonego na rece Sekretarza Generalnego ONZ uruchomic
procedure koncyliacyjna badz tez w przypadku uprzedniego, badz nastepczego
naruszenia peremptoryjnych norm prawa migedzynarodowego, w drodze pisem-
nej skargi, przedtozy¢ spor do rozstrzygnigcia MTS, chyba Ze strony, za wspol-
nym porozumieniem, zgodza si¢ poddac¢ spor arbitrazowi.

W. Czaplinski i A. Wyrozumska podkres$laja, ze przewidziana przez KPT
mozliwo$¢ poddania sporu pod rozstrzygnigcie organu sgdowego lub koncyliacje
w wyniku dziatania podjetego jedynie przez jedna ze stron umowy stanowi istotne
novum w stosunku do wczesniejszych norm prawa zwyczajowego zaktadajacych

8 Summary records of the fifteenth session 6 May—12 July 1963, ILC Yearbook 1963, Vol. I,
s. 61 [14].
8 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 637.
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konieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich stron sporu wynikajacg z generalnej
reguly braku kompetencji obowigzkowej trybunatow migdzynarodowych®.

I cho¢ doprowadzenie do procedury koncyliacyjnej w przypadku narzucenia
traktatu pod przymusem nie oznacza wydania orzeczenia wigzacego dla stron
sporu, to warto nadmienic¢, ze narzucenie traktatu w wyniku uzycia sity sprzecz-
nie z zasadami KNZ pozwoli pozostatym stronom traktatu nie tylko na powota-
nie si¢ na art. 52 KPT, lecz takze na niezgodno$¢ z ius cogens, co w mysl art. 66
pkt a KPT stanowitoby podstawe uruchomienia wskazanej juz klauzuli przyzna-
jacej w tych sprawach MTS jurysdykcje obowiazkowa.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci traktatu w wyniku powotania si¢ na
przymus bedzie bezskuteczno$¢ jego postanowien, tzn. stang si¢ one niewazne
ex tunc (ab initio), a nie od momentu uruchomienia, czy tez zakonczenia proce-
dury®®. Warto przy tym zauwazy¢, ze jak podkresla M. Schroder, prawo zwy-
czajowe nie wypracowalo precyzyjnych regut okreslajacych skutki niewaznosci
traktatu i dlatego regulujace te kwestie postanowienia KPT maja charakter pio-
nierski®. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 69 § 1 KPT, ktory stwierdza, ze
postanowienia traktatu niewaznego nie maja mocy prawnej. Podkresla przy tym,
ze w $wietle konwencji niewazny bedzie tylko ten traktat, ktorego niewaznos¢
zostanie ustalona zgodnie z jej postanowieniami.

Konwencja zawiera rowniez przepisy odnoszace si¢ do sytuacji, gdy powota-
nie si¢ na przestanke niewaznosci traktatu nastapi, gdy na jego podstawie zostaly
juz dokonane jakie$ czynnosci prawne. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 69
§ 2 KPT ustanawiajacym generalng regule, zgodnie z ktérg kazda ze stron trak-
tatu moze zazgda¢ od kazdej pozostatej strony®?, aby w miar¢ moznosci przywro-
cita w ich wzajemnych stosunkach sytuacje, jaka by istniata, gdyby te czynnosci
nie zostaty dokonane. Wyjatek uczyniono dla czynnos$ci dokonanych w dobrej
wierze, stwierdzajac, ze nie staja si¢ one bezprawne z powodu samej niewaznos$ci
traktatu. Ich status moze by¢ wigc przedmiotem osobnych negocjacji, a ewen-
tualne jednostronne stwierdzenie niewazno$ci mogloby by¢ kwestionowane.
Wyjatku tego nie stosuje si¢ do strony, ktoérej mozna zarzucic¢ oszustwo, przekup-
stwo lub przymus (art. 69 § 3 KPT). W przypadkach tych trudno bowiem méwic
o czynnosciach dokonanych z zachowaniem zasady dobrej wiary. Tym samym

8 Ibidem.

0 J. Sandorski stwierdza, ze niewazno$¢ traktatow to ,,stan prawny wywolany przyczynami
okreslonymi w prawie uméw migdzynarodowych, w ktérym umowa nie wywotuje, w zasadzie,
skutkéw prawnych”. J. Sandorski, Niewaznosé traktatow, (w:) B. Hotyst, R. Hauser, Wielka ency-
klopedia prawa. Tom I'V: J. Symonides, D. Py¢ (red.), Prawo..., s. 287.

9l M. Schroder, Treaties, Validity, (w:) R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia...,
s. 55 [24].

92 Paragraf 4 komentowanego artykutu precyzuje, ze w przypadku niewaznosci zgody okre-
$lonego panstwa na zwiazanie si¢ traktatem wielostronnym, co w naszym przypadku bedzie miato
miejsce przy przymusie wobec przedstawiciela panstwa, zasady okreslone w tym artykule maja
zastosowanie w stosunkach migdzy tym panstwem i stronami traktatu.
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w przypadku zaistnienia przymusu bezwzglednym obowiazkiem panstwa, ktore
si¢ go dopuscito, bedzie przywrdcenie status quo ante, a wigc sytuacji, jaka by
istniala, gdyby narzucony traktat nie zostal zawarty. Niewypelnienie tego obo-
wigzku bedzie stanowi¢ naruszenie zobowigzania migdzynarodowego rodzace
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza.

9. WNIOSKI KONCOWE

Uregulowanie kwestii przymusu wywieranego przy zawieraniu traktatow
w postanowieniach KPT ma niebagatelne znaczenie dla stosunkéw miedzyna-
rodowych ze wzgledu na wyrazny sygnat pochodzacy od sygnatariuszy konwen-
cji co do ich przeswiadczenia o skodyfikowaniu istniejacych w tym wzgledzie
regul prawa zwyczajowego. Fakt ten mial, jak si¢ wydaje, istotne znaczenie dla
potwierdzenia zwyczajowego charakteru art. 52 KPT w orzeczeniu wydanym
przez MTS w 1973 r., a wigc na kilka lat przed wejSciem konwencji w zycie.

Na tym tle trudno zgodzi¢ si¢ z pogladami prezentowanymi przez J. Klabbersa
i A. Austa, ktorzy dos$¢ sceptycznie oceniajg znaczenie tej regulacji. Pierwszy
z nich stwierdza, ze o ile ksztalt art. 52 KPT byl szeroko dyskutowany przed
i w tracie konferencji wiedenskiej, to jego praktyczne znaczenie wydaje si¢ ogra-
niczone. Zauwaza, ze powstato niewiele prac traktujagcych o tym problemie, a te
ktore powstaty, dotyczg albo uzycia sity w ogole, albo umow nieréwnoprawnych,
przy czym sg to z reguly analizy historyczne®. Drugi natomiast, wypowiada si¢
bardzo krytycznie o zagadnieniu niewaznoS$ci traktatow w ogole, stwierdzajac,
ze stanowi ono najmniej istotng czg$¢ prawa traktatow. Wskazuje tez, ze nie-
wazny traktat jest rzadko$cig, co wigcej, istnieje domniemanie waznosci zawar-
tej umowy?*. Jako jedyna przestank¢ mogaca mie¢ pewne znaczenie praktyczne
wskazuje zawarcie traktatu przez organy panstwa dziatajace ultra vires uregulo-
wane w art. 46 KPT.

Wydaje sie jednak, ze powyzsza krytyka jest przesadna. Trudno bowiem
oczekiwac, aby wspolczesna praktyka miedzynarodowa dostarczata licznych
przypadkow ewidentnych naruszen polegajacych na narzuceniu zawarcia trak-
tatu pod grozba uzycia sity. Swiadczytoby to fatalnie o stosowaniu mechanizméw
KNZ dotyczacych sprawy absolutnie podstawowej, jaka jest utrzymanie mi¢dzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa. Wydaje si¢ raczej, ze regulacja przewi-
dziana w art. 51 i 52 KPT odniosta skutek, okreslajac warunki brzegowe zakresu
presji, jaka panstwa moga wywiera¢ przy zawieraniu traktatow. Warto w tym

% J. Klabbers, The Validity and Invalidity of Treaties, (w:) D. B. Hollis (ed.), The Oxford...,
s. 569.
% A. Aust, Handbook..., s. 107.
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kontekscie przytoczy¢ uwage J. Sandorskiego, ktéry podkresla, ze ,,w procesie
kodyfikacji prawa umow miedzynarodowych doktadano staran, aby znalez¢
aurea mediocritas pomiedzy nienaruszalnoscia (...) zobowigzan migdzynarodo-
wych a mozliwoscig uznania umowy za niewazng”*’. Wydaje si¢, ze niewielka
liczba problemow praktycznych powstatych na tle stosowania tej regulacji $wiad-
czy wlasnie o trafnos$ci podjetych decyzji.

Co wigcej, nalezy zwroci¢ uwage, ze dyskusja co do ksztattu przysziej regu-
lacji odbywata si¢ w wyjatkowym momencie historycznym. Moéwimy zatem
0 instytucji prawnej o ogromnym cig¢zarze politycznym, ktoérej kodyfikacja
odbywala si¢ wraz z ksztattowaniem si¢ nowego porzadku mi¢dzynarodowego
bedacego m.in. efektem procesu dekolonizacji. Panstwa rozwijajace si¢ ze wspar-
ciem Owczesnych panstw socjalistycznych wysunety wowczas postulat posze-
rzenia dotychczasowego rozumienia zakazu stosowania przymusu w postaci
grozby lub uzycia sity poprzez wprowadzenie presji ekonomicznej lub politycz-
nej jako réwnowaznych przestanek niewaznos$ci traktatu. Jej przyjecie oznacza-
loby wprowadzenie nowej normy bedacej efektem tzw. progresywnego rozwoju
prawa migdzynarodowego. Ostatecznie wygrata jednak koncepcja kodyfikacji.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ uwage M. Villigera, ktory podkreslajac poli-
tyczne konotacje omawianej problematyki, zauwazyl, ze krytyka waskiego ujecia
zakazu okreslonego w art. 52 KPT ucichta wraz z upadkiem muru berlinskiego®.

Wydaje si¢ wiec, ze przyjecie waskiego ujgcia przymusu wobec panstwa jako
przestanki niewaznosci traktatu odzwierciedlajacej stan prawa zwyczajowego
bylo rozwigzaniem trafnym i wspierajgcym stabilnos¢ stosunkéw migdzynaro-
dowych. Natomiast wprowadzenie w tresci art. 52 KPT bezposredniego powig-
zania z zasadami prawa mi¢dzynarodowego wyrazonymi w KNZ zapewnilo tej
instytucji prawnej elastyczno$¢, otwierajac ja na ewentualng ewolucj¢ zakresu
pojecia grozby i uzycia sity.
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